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جکنده 


در مواردی که شخصی طبق یک قرارداد متعهد به ترک یک تصرف اعتباری می‌شود؛ بعضی از فقبهان به استتاد 
قاعده اصولی دلالت نهی بر فساد. بر این باورند که تصرفات منافی صحیح نیست» در برابر دیدگاه مذکور. تعداد 
زیادی از فقیهان و دانشیان اصول فقه در مجموع با استتاد به چهار دلیل ادعا کردهاند حکم وضعی تصرفات منافی با 


تعهد قراردادی صحت است. در این مقاله هر چهار دلیل مذ کور به صورت تحلیلی بررسی و رد شده است. 


کلیدواژه‌ها: نهی» بطلان» عدم نفوذ» معامله تصرفات منافی. قرارداد. 


*. تاریخ وصول: ۲/۰۳ ۱۳۹/۰؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰/۱۰ 
۱ نویسنده مسئول 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
مقدمه 

در قراردادهای زیادی شخصی در برابر دیگری متعهد به انجام یا ترک یک تصرف اعتباری می‌شود اما 
با انجام یک تصرف اعتباری منافی از تعهد خود تخلف می‌ورزد؛ برای مثال اف ملتزم شود ظرف شش ماه 
ملک معین خود را به آقای ب بفروشد؛ امّا قبل از فرا رسیدن موعد تعهد ملک مذکور را به آقای ج 
می‌فروشد يا زوج در برابر زوجه تعهد می‌کند؛ ازدواح مجدد نکند ولی به عهدش پایبند نمی‌ماند. مهم‌ترین 
مسأله در رابطه با تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین» کشف حکم وضعی آن‌هاست که در این باره به 
شدّت در متون فقهی و حقوقی اختلاف نظر است. دارندگان دیدگاه‌ها ادله متعددی برای اثبات مدعای خود 
اقامه کرده‌اند که بازگویی همه آن‌ها موضوع این مقاله نیست بلکه یکی از آن‌ها را در این نوشتار مورد 
بررسی قرار می‌دهیم. توضیح مطلب این که بعضی از فقیهان به استناد دلالت نهی بر فساد. حکم وضعی 
تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین را بطلان دانسته‌اند (نراقی» ۱4/ ۰)۳۷۲ ولی دلیل یاد شده از نطر 
مبنایی مورد اشکال فقیهان دیگر واقع شده است (خونی, التتقیح ۱۵ ۹۸؛ خمینی» ۳/۵ - ۳۷). 
مجموع اشکال‌ها را می‌توان در چهار دلیل گردآوری و دسته‌بندی کرد: ۱- عدم تعلق نهی تکلیفی بر 
تصرفات اعتباری منافی ۲- عدم تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نفوذ ۳- عدم حامعیت 6 - عدم 
مقدوریت. مدعای این مقاله این است همه اين اشکال‌های چهارگانه را می‌توان پاسخ داد و برخلاف نظر 
مشهور دانشیان فقه و اصول فقه می‌توان حکم وضعی تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین را غیر نافذ 
داتشگن 

پیش از بررسی اشکال‌ها لازم است به پنج نکته کوتاه بیان شود. 

نکته نخست: مبحث معروف «دلالت يا عدم دلالت نهی بر فساد معامله منهی عنه»» در بیشتر 
کتاب‌های اصول فقه مورد بررسی واقع شده است ولی تقریباً بیشتر دانشیان اصول فقه در مبحث مذکور 
مسأله «صحت یا عدم صحت تصرفات منافی با تعهد قراردادی» را که موضوع اصلی این مقاله است. به 
عنوان مصداقی از مبحث مذکور مورد گفتگو قرار نداده‌اند. تا حایی که نگارنده بررسی کرده» محقق نائینی 
نخستین دانشمند اصولی است که در مبحث یاد شده به صورت خیلی کوتاه به ایين مسأله پرداخته است 
(نائینی. فوائد الاصول. ۱/ ۴۷۲) و پس از ایشان نیز بعضی از دانشیان اصول فقه مطالب ایشان را اشاره وار 
نقد کرده‌اند (برای نمونه ر.ک: خوئی» محاضرات فی اصول الفقه» ۴۰/۵). در متون فقهی به صورت 
پراکنده به چهار اشکالی که خواهد آمد. در پاره‌ای از فروع تصرفات منافی با تعهد قراردادی اشاره شده و 
فقیهان نوعاً آن را با مبحث اصولی یاد شده مرتبط کرده و بدون این که به صورت عمیق و متمرکز به مسأله 


بپردازند» از آن عبور کرده‌اند. این نوشتار را می‌توان گام نخستی شمرد که با گردآوری اشکال‌های مذکور به 


تایستان ۱۳۹۷ بررسی اشکالات چهارگانه بر دیدگاه عدم نفون تصرفات اعتیاری ... ۸۵ 
صورت منسجم به بیان اشکال‌های مذذکور و نقد آن‌ها می‌پردازد؛ بنابراین در مقاله‌هایی هم که در گذشته در 
رابطه با مبحث دلالت یا عدم دلالت نهی بر فساد نوشته شده است؛ موضوع محل بحث این مقاله به طور 
کلی مغفول مانده است (برای نمونه ر.ک: زراعت» ۹۸-۷۵؛ آیتی و گل محمدی» ۳۴-۲۳). 

نکته دوم: بعضی بر این باورند تعلق نهی بر معامله می‌تواند بر چهار گونه باشد؛ به این معنا که نهمی 
می‌تواند به سبب» تسیب مُسیّب» يا اثر معامله تعلق بگیرد (خراسانی, ۲۲۵ - ۲۲۶؛ فاضل لنکرانی» ۷/ 
۹ توضیح و نقد این تقسیم‌بندی باید در جای خود انجام پذیرد» ولی محل بحث در این نوشتار 
متمرکز در حوزه نهی از سبب است که در توضیح آن می‌توان گفت: نهی وقتی که به انشای یک معامله به 
عنوان یک فعل اعتباری مکلف تعلق می‌گیرد نهی به سبب محقق می‌شود (مظفر» ۳۵۸). برای نمونه اگر 
قانون‌گذار از انجام «تصرفات اعتباری» منافی با تعهد پیشین نهی کند. می‌توان گفت نهی به سبب تعلق 
گرفته است. البته بعضی از فقیهان هر چند در مبحث «دلالت یا عدم دلالت نهی بر فساد» بارها نهی از بیع 
عند النداء را از مصادیق نهی تکلیفی از سبب شمرده‌اند ولی در متون فقهی در تعلق نهی تکلیفی بر 
تصرفات اعتباری تردید کرده‌اند. در نخستین اشکال از اشکالات چهارگانه مطرح شده این مقاله به تقصیل 
به این مطلب خواهیم پرداخت. 

نکته سوم: عبارت «تصرفات اعتباری» را که در عنوان موضوع ذکر شده» به تسامح می‌توان معادل 
اصطلاح «اعمال حقوقی» در متون حقوقی دانست. با توحه به این که مکرر در متون فقهی عبارت مذ کور به 
حای «اعمال حقوقی» به کار رفته است (برای نمونه ر.ک: طباطبایی حکیم. ۰ غخمینی» ۲/۵ ۴۳؛ 
خوتی» التنقیح فی شرح المکاسب ۵/ ۷۷؛ بجنوردی» ۵/ ۲۲۳). ترحیح داده شد از اصطلاح تصرفات 
اعتباری استفاده شود؛ به ویژه این که اصطلاح «اعمال حقوقی» هر چند در مواد ۹۶۲ و ۱۲۱۳ قانون مدنی 
به کار رفته» ولی از حقوق غرب وارد حقوق ایران شده (افتخاری» ۱۲۶) و هنوز هم در متون اصول فقه و 
فقه حایگاهی ندارد. 

نکته چهارم: دانشیان اصول فقه در مبحث «دلالت یا عدم دلالت نهی بر فساد» از واژه «فساد» 
استفاده کرده‌اند. هر چند در پاره‌ای از متون گذشته فساد به معنای اعم به کار می‌رفت؛ زیرا افزون بر بطلان 
به جای عدم نفوذ به معنای خاص نیز به کار می‌رفت (انصاری» کتاب المکاسب. ۱۵۹/۴ اما در متون 
فقهی و اصولی معاصر نوعاً واژه فساد ناظر به قراردادی است که به هیچ عنوان قابلیت تنفیذ ندارد. به نظر 
می‌رسد با توجه به این که گونه‌های نهی تکلیفی در حوزه معاملات دست کم بر دو گونه هستند؛ بعضی از 
آن‌ها به حهت مفسده ذاتی داشتن مورد معامله صادر شده‌اند. برای مثال نهی از فروش شراب در این موارد 


تردیدی نیست حکم وضعی معامله منهی عنه فساد خواهد بود. چنین نهی‌هایی در این نوشتار محل بحث 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
نیست؛ اما گاهی نهی تکلیفی صادر شده به جهت پیش‌گیری از تضییع حق دیگری است؛ برای نمونه نهی 
از معامله به قصد فرار از دين یا نهی تکلیفی از نقض تعهد پیشین با تصرف اعتباری منافی را می‌توان 
مثال‌هایی برای چنین نهی شمرد. در چنین مواردی نمی‌توان حکم وضعی معامله منهی‌عنه را فساد به معنای 
خاص دانست بلکه به فرض برخلاف نظر مشهور فقیهان ترتب حکم وضعی بر نهی تکلیفی مذکور را 
اثبات کنیم در مرحله دوم با توجه به قراین و ادله دیگر می‌توان حکم وضعی مذکور را حداکثر غیرنافذ 
دانست (نائینی. منية الطالب. ۳/ ۲۶۵-۲۶۳)؛ به معنا این که معامله منهی‌عنه تا حذی که حق دیگری را 
ضایع می‌کند. نافذ نخواهد بود ولی اگر به هر دلیلی حقّی که مانع نفوذ معامله است» ساقط شود معامله 
نافذ خواهد بود؛ به این جهت است که در عنوان مقاله از عبارت «عدم نفوذ» استفاده شد. ناگفته نماند 
آنچه مهم است پذیرش تلازم عدم امضای معامله منهی عنه توسط قانون‌گذار به جهت نهی تکلیفی است؛ 
اما این که حکم وضعی ناشی از عدم امضا را در قالب اصطلاح فساد یا عدم نفوذ به معنای خاص تفسیر 
کنیم» مطلب انوی است که ارتباطی به اصل مبنا ندارد. توضیح مطلب این که فقیهانی که تصرفات 
اعتباری منافی با تعهد پیشین را صحیح نمی‌شمارند در واقع به نوعی بر بی‌اثری معامله منهی‌عنه بر اثر نهی 
تکلیفی اصرار می‌کنند؛ هر چند در تفسیر گستره این بی‌اثری اختلاف داشته باشند. 

نکته پنجم: در یک تقسیم‌بندی نهی بر دو قسم منقسم می‌شود: ۱- نهی تکلیفی ۲- نهی ارشادی. 
توضیح این دو نهی و تفاوت‌های آن دو از هم در گستره این مقاله نمی‌گنجد. ولی کوتاه سخن این که در 
حوزه قراردادها بعضی از منع‌های قانونی» ناظر به ارکان و شرایط قرارداد است که از آن‌ها به نهی ارشادی 
تعبیر می‌شود." در دلالت نهی‌های ارشادی بر بطلان معامله منهی‌عنه اختلافی نیست. برای مشال اگر 
قانون گذار از معامله مبیعی که مالیت ندارد نهی کند. نهی ارشادی و معامله باطل است (مظفر ۳۵۸). 
محل نزاع نهی تکلیفی است که به سبب معامله تعلق گیرد. برای مثال الف که ضمن قراردادی متعهد شده 
است مال معینی را به ج نفروشد» در این صورت به استناد ادله وفا به قرارداده فروش مال مذکور به ج دارای 
نهی تکلیفی خواهد بود؛ " اما آیا از این نهی تکلیفی می‌توان بر عدم نفوذ معامله الف بر ج در فرض نقض 


۱. به نظر نگارنده در صورتی که نهی ناظر بر ارکان یا شرایط معامله باشد یا در جایی صادر شود که عقل نیز ممنوعیت معامله را به طور مستقل 
درک می‌کند» در این صور بر فرض صدور نهی از قانون‌گذار باید آن را ارشادی دانست. در حای خود به تفصیل قابل بحث است که آیا ارشادی 
بودن با مولوی (تکلیفی) بودن سازگار است یا نه؟ بعضی از فقیهان بر این نظرند امر ارشادی می‌تواند به دو گونه مولوی و غیر مولوی منقسم 
شود. (خوتی» مصباح الفقاهت ۷۲ به نظر می‌رسد نهی ارشادی نیز قابلیت تقسیم به دو گونه مولوی و غیر مولوی را دارد. توضیح مطلب 
باید در جای خود بیان شود. 

۲ البته همچنانکه در بررسی اشکال نخست به تفصیل بیان خواهد شد. بعضی تعلق نهی تکلیفی بر تصرفات اعتباری را نپذیرفته‌اند. به نطر 
نگارنده این انديشه درست نیست. 


تایستان ۱۳۹۷ بررسی اشکالات چهارگانه بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتیاری .. ۸۷ 
بازگویی اشکال‌های دیدگاه عدم نفون و پاسخ از آن‌ها 

گفته شد که نسبت به کشف عدم نفوذ از نهی تکلیفی در حوزه معاملات» چهار شکل مطرح شده 

اشکال نخست: عدم تعلق نهی تکلیفی بر تصرفات اعتباری منافی 

یکی از اشکال‌هایی که بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین وارد شده این است 
که این دیدگاه مبتنی بر تعلق نهی تکلیفی بر تصرفات اعتباری منهی‌عنه است. در حالی که تصرفات 
اعتار نان تیه یش دارای هی کش تس موی ها سا اش ماتتیه ینپاژ واه 
حرمت بیرون است؛ بلکه حتی خود متعلق تعهد نیز مشمول وجوب نمی‌شود تا نقض آن حرام باشد؛ زیرا 
آنچه انجام آن واحب و نقضش حرام است» صرفاً خود تعهد بما هو تعهد است؛ برای مشال وقتی شرط 
شده» خریدار مبیع را به دیگری وقف کند. در این مثال آنچه واجب است صرفاً خود همان وفا به شرط 
است» اما وقف واجب نیست. هر چند آن متعلق شرط واقع شده است؛ زیرا موضوع وجوب. وفابه شرط 
است نه وفا به متعلق شرط که وقف باشد. تکلیف از یک عنوان به عنوان دیگر تحاوز نمی‌کند. بنابراین 
چنانچه مشروط علیه از شرط تخلف کند و مبیع را به جای وقف کردن به دیگری بفروشد» در این صورت 
این فروش دارای نهی تکلیفی نیست؛ زیرا منهی‌عنه صرفاء خود نقض تعهد و تخلف از شرط است و نهی از 
نقطض شرط به تصرف منافی سرایت نمی‌کند. مگر این که قائل باشیم امر به شیء (امر به وفا به شرط) 
ضد خاص آن که در مثال ما فروش باشد. می‌گردد؛ اما مبنای مذکور باطل است؛ جون در اصول ثابت شده 
است که امر به شیء مقتضی نهی از ضد خاص آن نیست (خمینی» ۳۵/۵ - 40 ۳؛ خوئی, التنقیح فی 

اگر دیدگاه مذکور را بپذيريم بحث دلالت يا عدم دلالت نهی تکلیفی بر عدم صحت تصرفات 
اعتباری منافی سالبه به انتفای موضوع می‌شود؛ زیرا ممنوعیت تکلیفی از آن‌ها وجود نخواهد داشت تا 
سخن از دلالت يا عدم دلالت آن بر عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی به میان آید. 

پاسخ به اشکال نخست 

هر چند تا به حال موضوع تعلق نهی به انشای معامله به صورت مستقل و شایسته بررسی نشده است. 
(منتظری»۱/ ۰۱۶۰+ مکارم شیرازی» انوار الفقاهتة ۲۸-۰ ولی به نظر می‌رسد به حهات متعدد اشکال 
نخست درست نیست. 


اولا؛ تفسیری که از متعلق وحوب در اشکال مذکور ارائه شده» از نظر عرفی قابل پذیرش نیست. 


۸۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
توضیح مطلب این که مسلّم است وقتی التزامات قراردادی طرفین مانع قانونی نداشته باشد» مشمول ادله 
وجوب پای‌بندی به پیمان می‌شود؛ بنابراین وقتی وقف مبیع توسط الف علیه ب شرط می‌شود؛ آیا قصد 
متعاقدین اين است که ب صرفاً ملتزم به شرط باشد؛ و وقف و عدم وقف ملک در خارج مقصود آن‌ها 
نیست؟! شکی نباید کرد اصلا بدون تصور این متعلق» شرط برای آن‌ها مفهوم پیدا نمی‌کند و مقصود نهایی 
آن‌ها این است که این وقف در مقام امتثال از شرط انجام شود و گرنه صرف پای‌بندی یا عدم پای‌بندی به 
پیمان» معنا ندارد. نتیحه این که صرف شرط و تعهد خالی از متعلق» مصداق التزام متعاقدین و به تبع 
مشمول وجوب قانونی واقع نمی‌شود. ثانا؛ با دقت می‌توان گفت عنوان شرط به صورت صرف و خالی از 
متعلق» معقول نیست مشمول وجوب واقع شوند بلکه وجوب به متعلقات آن‌ها تعلق می‌گیرد. زیرا تکلیف؛ 
مربوط به متعلقات این عناوین است! و گرنه عناوین به طور مستقل مشمول وجوب نمی‌شود. برای مشال» 
وقتی گفته می‌شود به شرط خود (تعهد) پاییند باشید؛ یعنی آن چیزی که متعهد شده‌اید. آن را انجام دهید یا 
ترک کنید به آن وفادار باشید. نه این که به همان التزام خود- که یک امر قلبی است- پایبند باشید و گرنه 
اگر مشروطعلیه التزام قلبی به «مشروطبه» داشته باشد و بدون تقصیر وی متعلق شرط انجام نگیرد؛ باید 
گفت: تخلف از شرط محقق نشده است! در حالی که نمی‌توان به لازمه مذکور پایبند بود. 

قالفا؛ فقیهاتی که تعلی خرمت بر تیرفانت:اعشباری متتافی را یی رفه‌انه وعضی از آن‌ها فر بخته 
تخلف از خیار شرط تصرفات یاد شده را از نظر تکلیفی حرام و از نظر وضعی غیرنافذ دانسته‌اند (خمینی» 
۵ - 44۰). بعضی نیز هر چند تصرفات اعتباری منافی را از نظر وضعی صحیح شمرده‌اند ولی از 
نظر تکلیفی تصریح به حرمت آن‌ها نموده‌اند (خوئی» مصباح الفقاهة, ۷/۷ - 8۷9). برخی از فقیهان 
دیگر نیز افزون بر حرمت تکلیفی تصرفات اعتباری منافی؛ بر بطلان آن‌ها نیز تصریح کرده‌اند (کاشف 
الغطاء. 1۲۹/۱). بنابراین تردیدی نیست که انجام تصرفات اعتباری منافی با تعهد قراردادی عرفاً مصداق 
نقط تعهد و مشمول ادله حرمت نق پیمان خواهند بود در سقوط عدالت فردی که آگاهانه تعهد پیشین 
خود را با انحام تصرفات یاد شده. زیرپا گذاشته و درک عقلی وفا به پیمان را در کنار لزوم قانونی و شرعی آن 
نادیده گرفته است» نباید شک کرد. پس صغری که نهی تکلیفی باشد. در محل بحث وجود دارد. 

اشکال دوم: عدم تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نفوذ 

اشکال دوم اين است هر چند بپذیریم تصرف اعتباری مشمول حرمت تکلیفی واقع می‌شود ولی 
تلازمی بین ممنوعیت تکلیفی یک تصرف اعتباری (نهی از سبب) با عدم نفوذ آن نیست (خراسانی» ۲۲۵؛ 
خمینی» ۵/ ۳۴۵ - ۳۴۶؛ خوتی التنقیح فی شرح المکاسب. ۵/ ۹۸). ممکن است یک تصرف اعتباری 


از نظر تکلیفی مبغوض قانون‌گذار باشد. ولی از جهت حکم وضعی مورد امضای وی واقع شود. 
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پاسخ به اشکال دوم: 

در پاسخ به اشکال دوم باید کفت: اول؛ در جایی که نهی از یک تصرف اعتباری به جهت مفسده ذاتی 
در متعلق مورد معامله باشد. مثل نهی از بیع خمر. بیع ربوی و نکاح در عده اصولاً هیچ فقیهی تردیدی در 
فساد معامله از نظر حکم وضعی نکرده است (موسوی قزوینی؛ ۶۶۹/۴: جعفری لنگرودی» ۲۷۱): 
نهایت این که فرایند استدلال‌ها تفاوت داشته است. برای مثال فقیهی بطلان معامله را از حکم تکلیفی 
کشف کرده و دیگری نهی را ارشادی دانسته (خراسانی» كفاية الاصول» ۲۲۶؛ همو حاشیة الاخوند علی 
المکاسب, ۴۱۱؛ طباطبایی بروجرودی» ۲۸۸) و به آن نتیجه رسیده است. در این قسم به غیر از بعضی از 
فقیهان حنفی- که خواهد آمد- کسی تلازم را انکار نکرده است؛ بنابراین اطلاق کلام دانشیانی که تللازم را 
انکار کرده‌اند. باید منصرف از این قسم دانست و چنین نهی‌هایی را باید از محل نزاع خارج ساخت چنانکه 
چنین نهی‌هایی از موضوع این نوشتار خارج است و در آغاز این مقاله در این باره توضیح داده شد. 

ثانی؛ اگر به فرض بدون هیچ نوع قرینه صرفاً یک نهی تکلیفی از یک معامله داشته باشیم؛ آیا در چنین 
مواردی می‌توان گفت نهی دلالت بر عدم صحت معامله منهی‌عنه دارد یا خیر؟ چنانکه در اشکال دوم بازگو 
شد. بعضی از دانشیان اصول فقه در اين فرض تلازم را انکار کرده و گفته‌اند: اين امکان همست قانون‌گذار 
با وجود حرام دانستن یک معامله آن را از نظر حکم وضعی نافذ بداند. در برابر دیدگاه یاد شده بعضی از 
دانشیان اصول فقه و فقه تلازم حرمت تکلیفی و فساد را پذیرفته‌اند. به نظر می‌رسد انديشه گروه اخیر را باید 
پذیرفت؛ زیرا ملاک در فهم تلازم دقت عقلی نیست (اردبیلی» ۲/ ۱۱۲) بلکه برداشت عرفی از ادله است. 
بعضی از فقیهان قدیمی امامیه (سیّدمرتضیی الانتصا ۱۳۵ - ۱۳۴؛ همو الذريعة ۱۷۹/۱ - ۱۹۵؛ 
طوسی. العدة فی آصول الفقه. ۲۶۴) و طبق نقلی بیشتر فقیهان اهل تسنن (زلمی» ۱۱۶ - ۱۱۷) که دلالت 
نهی بر فساد را پذیرفته‌اند؛ یکی از تأییدات نظرشان را فهم صحابه پیامبر (ص) و پیروان امامان (علیهم 
السلام) از حرام‌های شرعی دانسته‌اند» به این معنا که آن‌ها از حرام‌های بیان شده در آیات و روایات» خود 
به خود بطلان را نیز می‌فهمیدند. کسی تصور نمی‌کرد بین حرمت معامله و بطلان آن ملازمه نباشد و مراد 
از نهی تکلیفی. صرف حرام و استحقاق عذاب باشد. امّا اثر مترتب بر معامله حاصل بشود! بنابراین 
«نمی‌توان انکار کرد که تحریم یک عمل و قرارداد در یک قانون» ملازمه عرفی با نافذ نبودن آن عمل و 
قرارداد در آن قانون دارد. به عنوان مثال» هرگاه قانون‌گذار عملی ... را جرم تلقّی کند و فاعل آن را مستحق 
مجازات بداند» برداشت عموم مخاطبان این قانون آن است که قانون‌گذار چنین خرید و فروشی را به 
رسمیت نمی‌شناسد و آن را نافذ و صحیح نمی‌داند» مگر اينکه به خلاف این برداشت تصریح کند. بنابراین؛ 
اعلام بطلان, عدم انفاذ و به رسمیت نشناختن یک قراردا به بیان دیگری جز بیان تحریم. نیازمند نیست و 
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به رسمیت شناختن آن با فرض تحریم است که بیان زاید می‌طلبد. از این ری نهی تکلیفی از معاملات. دال 
بر فساد است» مگر برخلاف آن,» بیانی از قانون‌گذار برسد». (علیدوست. ادله عمومی قراردادها؛ ۶۳؛ 
مرکا ضیف و مالس 6۷۳۱ واتکهی با ترعه ت انن که ی مکفت تلا امیش امتزلا 
احکام- به ویژه در حوزه معاملات- تابع مصالح و مفاسد است. چنانچه قانون‌گذار معامله‌ای که انجام آن 
را از نظر تکلیفی حرام شمرده است. از نظر وضعی صحیح اعلام کند. از نگاه عرفی نقعض غرض تلقی 
می‌شود (مکارم شیرازی ناصر. آنوار الاصول, ۵۹۱/۱- ۵٩۳‏ و ۵۹۶: محقق داماد ۳۹۵/۲) که آن امری 
قبیح است. نتیجه این که تلازم بین حرمت تکلیفی و عدم صحت معامله منهی‌عنه ثابت است (طوسی. 
الخلاف ۶۳۱/۱؛ فاضل تونی» ۱۰۷). 

الا افزون بر تلازم عرفی که بیان شد. در رابطه با نهی‌هایی که قرینه داریم به جهت پیش‌گیری از 
تضییع حق دیگری به سبب معامله تعلق گرفته است؛ برخلاف دیدگاه بعضی از فقیهان (خمینی» ۵/ ۳۴۷) 
می‌توان تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نفوذ را پذیرفت؛ زیرا تضییع حق دیگری هم به درک عقلی و هم 
به دلیل نقلی جایز نیست (کلینی» ۴/۷ و ۳۹۸؛ انصاری» کتاب المکاسب ۳/ ۱۹۰). قانون‌گذاری که به 
نهی از تضییع حق دیگری می‌پردازد. اگر خودش بخواهد تصرفات اعتباری منافی شسخص پیمان شکن را 
اعتبار بخشد فهم عرفی آن را نقض غرض و سبب تطبیع حق دیگری تلقی خواهد کرد که از قانونگذار 

اشکال سوم: عدم حامعیت 

بعضی نوشته‌اند: بر فرط که بپذيريم در پاره‌ای از موارد تصرفات اعتب‌اری» از نظر تکلیفی حرام و 
حرمت تکلیفی نیز تلازم با فساد معامله منهی‌عنه است. ولی با این همه این مینا نمی‌تواند جامع همه 
مصادیق خود باشد و اخص از مدعاست. با بیان چند نمونه این اشکال را بیشتر توضیح می‌دهیم. نمونه 
نخست: بین شیخ انصاری و محقق تستری در رابطه با حکم فروش مال رهینه توسط راهن اختلاف نظر 
است. محقق تستری معتقد بر بطلان فروش رهینه از سوی راهن است و در بعضی از فروض برای اثبات 
مدعای خود از مبنای «دلالت نهی بر فساد» کمک گرفته است. شیخ انصاری به حامع نبودن مبنای یاد 
شده اشکال کرده و در اين باره چنین نوشته است: «دلالت نهی بر فساد» در صورتی که مالک در زمان 
فروش جاهل به رهن بودن مال باشد يا ناآگاه از حکم بطلان فروش رهینه باشد یا این که آگاه از رهن یا 
حکم فروش آن بوده ولی فراموش کرده باشد» کارآیی نخواهد داشت (کتاب المکاسب ۱۵۸۱۴). فقیه 
دیگری نیز در موردی که شخصی تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین انجام می‌دهد. هر چند حکم 
تصرف یاد شده را به جهت تعلق حق پیشین متعهدله نسبت به مورد معامله (طلق نبودن مبیع)» باطل 
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شمرده» اما تصریح کرده است که برای رسیدن به حکم بطلان نباید از دلالت نهی بر بطلان تصرف اعتباری 
منافی کمک گرفت. زیرا مبنای یاد شده در رابطه با متعهد آگاه کاربرد دارد. ولی چنانچه وی در زمان 
تصرف اعتباری منافی» از نهی غافل باشد» مشمول مبنای مذکور نخواهد بود! (طباطبایی یزدی» ۳۴۸/۳؛ 
همچنین برای دیدن نمونه مشابه دیگر ر.ک: خوئی. مصباح الفقاه ۴/ ۱۰۳). 

پاسخ به اشکال سوم: 

به نظر می‌رسد اشکال سوم نیز درست نیست و در آن خلطی بین مرتبه انشای حکم و تنجز آن رخ داده 
است. هر چند بحث تفصیلی در اين باره باید در جای خود مطرح شود امّا به صورت کوتاه باید گفت: در 
رابطه با مراتب حکم بعضی مثل آخوند خراسانی بر این باورند حکم چهار مرتبه دارد: مرتبه اقتضا 
(شأنیت» مرتبه انشاه مرتبه فعلیت و مرتبه تنجز؛ اما بعضی مثل شیخ انصاری و امام خمینی بر این نظرند 
حکم دو مرتبه بیشتر ندارد که آن‌ها مرتبه شأنیت و فعلیت است. برخی نیز تنها یک مرتبه برای حکم قانل 
شده‌اند (نورمفیدی» ۱/ ۲۲۷ - ۲۶۷). در هر صورت مرتبه انشای حکم که شارع بر اساس مصلحت 
حکمی را انشا می‌کند» با مرتبه تنجز حکم که مکلف از حکم آگاه می‌شود و با انجام يا ترک حکم الزامی 
مستحقق واب یا عقاب می‌شود (مشکینی» ۱۲۰ تفاوت بنيادین دارد؛ آنچه نیاز به آگاهی و عمد دارد. 
مرحله تنجز است؛ اما انشای حکم حرمت و جعل حکم وضعی عدم نفوذ یا بطلان در عالم اعتبار برای 
تخلف از یک حکم تکلیفی به صورت قضیه طبیعیه» ارتباطی با تنخز آن حکم ندارد. برای توضیح بیشتر از 
یک مثال قانونی بهره می‌گيريم. فروش شراب جرم است امّا در صورتی که دو نفر بطری شرابی را به تصور 
این که ماء الشعیر است؛ خرید و فروش کنند. تردیدی نیست طرفین مرتکب جرم نشده‌اند. ولی آیا می‌توان 
گفت: به جهت ناآگاهی آن دو فرد. معامله‌شان مشمول قاعده دلالت نهی بر فساد نمی‌شود؟! دقیقاً همین 
بحث نسبت به موردی که شخصی ناآگاهانه تعهد پیشین خود را نقض می‌کند و برخلاف آن تصرف 
اعتباری منافی انجام می‌دهد» جاری است. حداکثر به جهت جهل یا فراموشی شخص مکلف» حکم 
حرمت نسبت به وی منجز نمی‌شود اما تردیدی نباید کرد انشای حکم کلی حرمت نسبت به نقض پیمان 
در عالم اعتبار؛ ارتباطی با تنجز یا عدم تنجز حکم یاد شده نسبت اشخاص خارجی ندارد. 

اشکال چهارم: عدم مقدوریت 

از ابوحنیفه و شاگردش شیبانی نقل شده که به نظر آن‌ها نهی نه تنها دلالت بر فساد منهی‌عنه نمی‌کند 
بلکه دلالت بر صحت آن می‌نماید! در توضیح این استدلال می‌توان گفت: یکی از شرایط عقلایی نهی 
قانونی این است که مکلف توان تخلف از آن را داشته باشد؛ در صورتی که مکلف نتواند فعل منهی‌عنه را 


ایجاد کند. کشف می‌شود متعلق نهی بر وی غیر مقدور بوده» نهی از امر غیر مقدور نیز لغو و قبیح است 


۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
(انصاری» مطارح الانظار, ۱/ ۷۶۳). آن‌ها این استدلال را افزون بر حوزه معاملات به حوزه عبادات نیز 
سرایت داده‌اند! شگفت این که نقل شده است فقیهان حنفیه به جهت عدم پذیرش دلالت نهی بر فساد؛ 
عقودی حتی مثل نکاح شغار را صحیح دانسته‌اند (زلمی» ۱۱۹)؛ چون وقتی از نکاح شغار نهی شده 
معنای آن این است که مکلف توان ایجاد نکاح شغار را دارد و گرنه اگر ایحاد آن برای وی غیر مقدور بوده 
است. معنا نداشت قانون‌گذار از انشای آن نهی تکلیفی کند! 

واقعیت این است از نظر فقهی بطلان این سخن با توحه به موارد نقض فراوانی که دارد. چنان روشن 
است که نیازی به بررسی نیست. همچنانکه بعضی از فقیهان با وجود این که خودشان دلالت نهی بر فساد 
را نپذیرفته‌اند» در رابطه با استدلال مذ کور نوشته‌اند: بعضی اندیشه‌های نادرست در این باره ارائه شده که 
شایسته نقل و نقد نیست؛ به این جهت مشهور دانشمندان اعم از امامیه و اهل تسئن از این دیدگاه 
رویگردان شده و اجماع بر خلاف آن دارند (نراقی» انیس المحتهدین» ۱۲ ۶۸۴ - ۶۹۸). 

به نظر نگارنده این دلیل- که در واقع یکی از اشکال‌های مطرح شده بر دیدگاه دلالت نهی بر فساد 
است- به دو جهت لازم است مورد بررسی واقع شود؛ نخست این که دلیل مذکور در بعضی از فروض؛ 
مورد پذیرش بعضی از دانشیان اصول فقه واقع شده است (خراسانی» کفایه الاصول ۲۲۸؛ فاضل لنکرانی» 
۷ - ۳۴۴). دوم اين که برخی از دانشیان فقه بارها به همین دلیل برای اثبات صحت تصرفات 
اعتباری منافی با تعهد پیشین استناد کرده‌اند. برای نمونه امام خمینی در رابطه با حکم این مسأله» اگر شرط 
شود مشتری مبیع را وقف کند ولی مشروط علیه آن را به ثالث بفروشد. نوشته است: نمی‌توان گفت تصرف 
منافی با شرط باطل است. بعد ایشان در ادامه نوشته است: ممکن است گفته شود تصرف منافی مشروط 
علیه حرمت فعلی داشته» پس آن باطل است؛ در حالی که این استدلال نیست؛ زیرا در رد آن می‌توان 
گفت: بر فرض, اگر وجود حرمت فعلی را بپذيريم» آن بیانگر صحت تصرف منافی خواهد بود نه بطلان 
آن؛ زیرا پذیرش دیدگاه بطلان منجر می‌شود به این امر که تخلف از حرمت تکلیفی مذکور از گستره توان 
مکلف خارج باشد! (خمینی» ۵/ ۳۴۷). محقق اصفهانی نیز دقیقاً به همین مبنا بارها استناد کرده و در 
کشف احکام فقهی از آن بهره حسته است (حاشیه المکاسب؛ ۲۰۱/۵). به نظر می‌رسد سرچشمه این 
انديشه» همان دیدگاه اصولی یاد شده است. 

پاسخ به اشکال چهارم 

به نظر می‌رسد این اشکال هم به اده گوناگون درست نیست. قبل از نقد آن» بیان یک مقدمه کوتاه لازم 
است. قانون‌گذار وقتی یک ماهیت قانونی مثل بیع یا اجاره یا نکاح را معتبر می‌شناسد. مصادیق اعتباری 
این ماهیات توسط انشای طرفین عقد در عالم اعتبار ایجاد می‌شود؛ چنانکه مصداق اعتباری ماهیت قانونی 


تابستان ۱۳۹۷ بررسی اشکالات چهارگانه بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری ... ۹۳ 
با رعایت شرایط لازم انشا شده باشد» قهراً مشمول حکم وضعی نفوذ نیز قرار خواهد گرفت و گرنه نافذ 
نخواهد بود. در هر صورت مهم توجه به این نکته است که مصادیق وجود اعتباری یک ماهیت قانونی با 
انشای طرفین ایجاد می‌شود. ولی احکام مترتب به آن مصادیق در دست قانون‌گذار است. در مواردی که 
حتی اشخاص یقین دارند. حکم یک مصداق بطلان است. باز اين توانایی تکوینی را دارند که آن مصداق 
وجود اعتباری را با انشای خود در عالم اعتبار به وجود آورند؛ چنانک» طرفین در بیع ربوی یا بیع مال 
مغصوب حتی با آگاهی از عدم نفوذ قانونی بیم» باز می‌توانند بیع را انشا کنند (انصاری کتاب المکاسب 
۴ و ۶/ ۱۴۰؛ همو فراند الاصول, ۴۲۸/۲ -۴۲۹). پس از مقدمه مذکون در نقد دلیل باد شده 
باید گفت: 

اوّلا؛ صحت و فساد از احکام وضعی است و در اختیار مکلف نیست اما ایجاد مصداق برای یک 
ماهیت اعتباری مثل بیع و نکاح بدون تردید در توان مکلف است و همین ایجاد می‌تواند مورد نهی واقع 
شود. (خویی دراسات فی علم الأصول. ۲/ ۱۸۵). بعضی نیز در این باره گفته‌اند: «ما ... ادعای ابوحنیفه 
را قبول نمی‌کنیم» ... می‌گویيم در مواردی که نهی به عقدهای عرفی تعلق می‌گیرد» یعنی مغبوض شرع 
است که در این صورت ممکن است نهی دلالت بر بطلان معامله هم داشته باشد ... چنین جیزی اشکال 
عقلی هم ندارد» (شبیری زنجانی. درس خارج فقه کتاب البیع» تاریخ ۱۳۹۳/۱۰/۱۷). پس متعهد این توان 
را دارد مصداق تصرف اعتباری منافی با تعهد پیشین را در عالم اعتبار ایجاد کند. در این صورت حتی اگر 
قانون گذار حکم وضعی مترتب بر وجود اعتباری انشا شده را عدم نفوذ یا بطلان اعلام کند. بار عرف انجام 
دهنده تصرف اعتباری منافی با تعهد قراردادی را پیمان شکن می‌داند؛ برای نمونه طبق بند الف ماده ۸ 
قانون روابط موحر و مستأحر مصوب سال ۱۳۶۲ و بند ۱ ماده ۱۴ قانون روابط موحر و مستأحر مصوب سال 
۶ یکی از مصادیقی که محر می‌تواند اجاره را فسخ و تخلیه آن را بخواهد این است. مستأحر از شرط 
عدم اجاره تخلف کرده و ملکیت منافع ناشی از اجاره را به دیگری انتقال دهد. در این صورت هر چند از 
نظر قانونی تصرف اعتباری مذکور نافذ نیست؛ امّا در عين حال سبب می‌شود مزجر بتواند اجاره را فسخ و 
تخلیه عين مستأجره را تقاضا کند. هیچ ذهن عرفی نمی‌پذیرد در فرض مذکور غیرنافذ شناختن اجاره دوم - 
که در اثر نقض تعهد ایجاد شده است-» سبب می‌شود شرط عدم اجاره» تبدیل به یک شرط غیر مقدور 
گردد! 

انیا فقیهان اتفاق دارند نماز حانض و نکاح با محارم به دلیل منهی‌عنه بودن باطل هستند؛ در حالی 
که استدلال عقلی عدم مقدوریت که نهی کشف از صحت منهی‌عنه می‌کند» نسبت به دو مورد مذکور نیز 


حاری است و نمی‌توان گفت دلیل مذکور در رابطه با آن دو استثنا خورده است؛ زیرا تخصیص دلیل عقلی 


۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
پذیرفتنی نیست (قمی, ۱/ ۳۷۷). نتبحه این که این نظریه از حهت این که خلاف اتفاق فقیهان در بعضی از 
مصادیق است. درست نیست. 

ثالثا؛ اين دیدگاه مبتتی بر پذیرش اجتماع امر و نهی نسبت به یک شیء واحد است؛ در حالی که طبقی 
مبنای صحیح اجتماع امر و نهی نسبت به شیء واحد ممکن نیست (انصاری» مطارح الانظار, ۷۴۶/۱). 
البته این اشکال مبنایی است» زیرا در برابر کسانی که اجتماع امر و نهی را نسبت به شیء واحد روا 
می‌دانند» کارآیی ندارد. 

زایعاه آنههدی صصخت نمیا قاط ات۱ قیوت بر ازفای ان ات ما از که ان یز که 
متعهد توان وفا به آن را دارد ولی قانون‌گذار تصرف منافی با تعهد پیشین را در عالم اعتبار نافذ نداند» نه تنها 
اشکالی در صحت تعهد ایجاد نمی‌کند بلکه حتی می‌توان گفت به جهت پیش‌گیری از تضییع حق 
متعهدله» شناسایی عدم نفوذ لازم است. 

خامسا؛ باورمندان به مبنای مذکور (عدم مقدوریت) نتوانسته‌اند در همه موارد به آن پاییند باشند و در 
مواردی خلاف آن مبنا مش کرده‌اند؛ که به بیان دو نمونه در این باره می‌پردازيم. نمونه نخست: امام 
خمینی یکی از فقیهانی بود که برای رد دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین نوشته بود: با 
پذیرش حکم وضعی عدم نفوذ. نهی تکلیفی برای مکلف غیر مقدور خواهد بود. در نقد دیدگاه ایشان 
افزون بر مطالب گفته شده, یک نمونه‌ای از نوشته‌های خود ایشان» به عنوان نقض مبنای مذکور بازگو 
می‌شود. توضیح مطلب این که در مبحث خیار شرط نسبت به حکم تصرفات اعتباری منافی مشروط علیه 
اختلاف است؛ بعضی بر این باورند تصرفات مذکور صرفاً از نظر تکلیفی حرام است؛ بنابراین تصرفات 
اعتباری منافی با خیار شرط صحیح است. (اصفهانی» حاشية کتاب المکاسب» ۲۹۱/۵ - ۲۹۲؛ خویی» 
مصباح الفقاهة. ۴۷۴/۷ - ۴۷۵). امام خمینی در رد این دیدگاه نوشته است: به دلیل این که دارنده خیار 
شرط حق استرداد عين مورد معامله را دارد؛ بنابراین تصرفی که مانع از رد عین شود جایز و نافذ نیست؛ 
بنابراین درست نیست گفته شود تصرف از نظر تکلیفی جایز نیست» ولی از نظر وضعی ناف است (خمینی» 
۸۵ و ۴۰ 

باید از ایشان پرسید: طبق مبنای پیشین شما در صورت عدم صحت تصرف منافی» حرمت تکلیفی 
امر غیر مقدور برای مشروط علیه می‌شود؛ بنابراین برای پیش‌گیری از این محذور. چاره‌ای نبود به صحت 
تصرفات اعتباری منافی من علیه الخیار نظر بدهید. در حالی که در اینجا پذیرفته‌اید تصرف اعتباری 
می‌تواند همزمان از نظر تکلیفی حرام و از نظر وضعی غیرنافذ باشدا 

نمونه دوم: محقق اصفهانی نیز از فقیهانی است که بارها برای اثبات صحت تصرفات اعتباری منافی با 


تابستان ۱۳۹۷ بررسی اشکالات چهارگانه بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری ... ۹۵ 
تعهد پیشین بیان داشته است. اگر تصرف منافی را صحیح ندانیم» سبب می‌شود تعهد پیشین غیر مقدور و 
باطل شود (حاشية کتاب المکاسب. ۲۰۱/۵)؛ امّا شگفت این که ایشان نیز نتوانسته است به این مبنا به 
طور مطلق پایبند بماند؛ بنابراین گاهی غیر مقدور شدن تخلف از تعهد را سبب حدوث اشکال در صحت 
آن ندانسته است. توضیح مطلب این که ایشان معتقد است: اگر رابطه تصرف اعتباری منافی با حقی که 
برای متعهدله ایجاد شده است. رابطه ضد با ضد خودش باشد -برای مثال مشتری ملتزم شده است مبیع را 
وقف کند ولی آن را می‌فروشد؛ در اینجا رابطه بین فروش و وقف ضدین است-؛ چون «مُلترَمبه» نفس 
وقف است؛ قدرت انجام و ترک آن برای مشروط علیه ارتباطی با قدرت وی نسبت به تصرف اعتباری منافی 
ندارد؛ بنابراین مشروط له که بر عهده مشروط علیه» مستحق وقف شده است. از نظر عقلی مانعی ندارد 
همین استحقاق سبب بطلان تصرف اعتباری منافی شود و انجام آن را از تحت قدرت مشروط علیه خارج 
سازد. به عبارت دیگر ایشان می گویند: در این فرض که مورد تعهد. وقف است» آن حتی در زمانی که 
مشروط علیه می‌خواهد تصرف اعتباری منافی در عالم خارج محقق شود. در توان متعهد است که وقف را 
انجام دهد یا رها کند. بنابراین این ضد (حق وقف که برای متعهدله ایجاد شده است) هیچ مانعی عقلا 
ندارده فروش مبیع به ثالث توسط مشروط علیه را باطل سازد و آن را از تحت قدرت متعهد خارج سازد؛ 
زیرا فروش مبیع به الث» مورد تعهد مشروط علیه نبوده است تا غیر مقدور بودن آن اشکالی ایجاد کند. 
البته در ادامه ایشان از راههای دیگر اثبات می‌کنند که تصرف منافی حتی در فرض صذان نیز درست است 
ولی از استدلال به عدم مقدوریت پرهیز می‌کنند (اصفهانی» بحوث فی الفقه: کتاب الاجارة ۱۱ - ۱۱۸). 
نتیجه‌گیری 

همه اشکال‌های چهارگانه‌ای که بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد قراردادی بیان شده 
است» قابل پاسخ است؛ زیر اّلا؛ امکان تعلق نهی تکلیفی نسبت به تصرفات اعتباری منافی وجود دارد. 
ثانیا؛ از نظر عرفی لازمه ممنوعیت تکلیفی» عدم تنفیذ معامله منهی‌عنه است؛ به ویژه در مواردی که 
امضای تصرف اعتباری منهی‌عنه منجر به تضییع حق دیگری بشود. ثألثا؛ خلط کردن بین مرحله انشای 
یک حکم تکلیفی با مرحله تنجز آن» برای نفی تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نفوذ وضعی صحیح 
نیست. رابعا؛ با توحه به این که ایجاد مصداق وحود اعتباری ماهیت. همواره مقدور متعهد در حوزه 
قراردادهاست. بنابراین صحیح نیست گفته شود شناسایی حکم وضعی عدم نفوذ برای تخلف از ممنوعیت 
تکلیفی سبب غیر مقدور شدن تعهد می‌گردد! 
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خونی؛ ابوالقاسم. التتقیح فی شرحالمکاسب. مُرّر: علی تبریزی غروی, قم» مزسسة احیاء آثار الامام الخونی» 
چاپ اول» ۱8۲۵ ق. 

. محاضرات ف یاصول الفقه مُقَرّر: محمد اسحاق فیاص, قم. مسسه انصاریان» چاپ چهارم. 
۳۷۵ 
, مصیاحالفقاهة مَُرَر: محمد علی توحیدی» قم. مطبعه سبدالشهداء (ع» چاپ دوم بی‌تا. 

زراعت. عباس» «دلالت نهی بر فساد منهی‌عنه و نظریه بطلان»» مجله دانشکده علوم انسانی دانشگاه سمنان, 
شماره پیوسته ۰۱۲ زمستان ۱۳۸6. 
زلمی. مصطفی ابراهیم. خاستّگاه‌ها ی اختلاف د رفقه مذ/هب. ترجمه: حسین صابری مشهد. بنیاد پژوهش‌های 
اسلامی آستان قدس رضوی. چاپ اول» ۱۳۷۵. 
سیدمرتضی (علم‌الهدی) علی بن حسین, الا نتصا رف یانفرادات /ل2ماميق قم دفتر انتشارات اسلامی. چاپ اول؛ 
۵ ق. 
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تابستان ۱۳۹۷ بررسی اشکالات چهارگانه بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری ... ۹۷ 
شبیری زنحانی» موسی. درس خارج فقه .کتاب البیع, ارائه شده در تاریخ ۱۳۹۳/۱۰/۱۷؛ (قابل دسترسی در سایت 
مدرسه فقاهت). 
طباطبایی یزدی؛ محمدکاظم بن عبدالعظیم» حاشیه المکاسب. قم. نشر طلیعه نور. چاپ دوم ۱6۲۹ ق. 
طوسی محمد بن حسن. العدة ف یصول الفقه؛ قم. بی‌ناء چاپ اول. ۱4۱۷ ق. 
.کتاب الخلاف قم. دفتر انتشارات اسلامی. چاپ اول, ۱6۰۷ ق. 

علامه حلّی» حسن بن یوسف تذکرة الفقهاء قم. مزسسه آل البیت علیهم السلام. چاپ اول» ۱4۱4 ق. 
علیدوست. ابوالقاسم «ادله عمومی قراردادها». فصلنامه فقه اهل بیت شماره 1۲ و ۰1۷ تابستان و پاییز ۱۳۹۰. 

فقه و مصلحت. تهران. سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی» چاپ اول؛ 
۱۳۸۸ 
فاضل لنکرانی» محمد. سیر یکامل د راصول فقه. قمء انتشارات فیضیه. چاپ دوم زمستان ۱۳۸۶. 
کاشف الغطاء» محمد حسین تحری رالمجلة» تهران المجمع العالمی للتقریب بین المذاهب الاسلامية. چاپ 
اول» ۱8۲۲ق. 
محقق داماد مصطفی و همکاران, حقوق قراردادها د رفقه امامیه. چاپ اول. تهران سمت. ۰۱۳۸۹ 
مشکینی, علی اصطلاحات لاصو قم. انتشارات یاسر. چاپ دوم ۱۳4۸. 
مظفر» محمد رضاء اصول الفقه. قم. بوستان کتاب قم» چاپ سوم. ۱۳۸. 
مقدس اردبیلی؛ احمد بن محمد. مجمعالفائدة والبرهان. قم مسسة النشر الاسلامی» چاپ اول. ۰۲ ۱۳. 
مکارم شیرازی» ناصر نوا ر/لاصول. مُقرّر: احمد قدسی» قم» مدرسة الامام آمیرالممنین (ع)» چاپ دوم» 4۲۸ اق. 

نوا رالفقاهة - کتاب التجارة (المکاسب المحرمة)؛ قم. مدرسة الامام آمیرالم زمنین (ع)» 
چاپ اول, ۱6۱۵ ق. 
منتظری» حسین‌علی. دراسات ف یالمکاسب المحرمة. قم. نشر تقکر چاپ اول. ۱6۱۵ ق. 
ميرزاي قمي» ابوالقاسم بن محمد حسن, القوانین المحکمة ف ی الاصول المتقنة بیروت دار المرتضی» چاپ 
اول. ۱۳۰ ق. 
اینی. محمد حسین, فوئالاصول. مقرر: محمد علی کاظمی خراسانی؛ قم» مزسسه نشر اسلامی؛ بی‌چاء ۱6۰۶ 
ق. 

منية الطالب. مُقرّر: موسی کاظمی نجفی خوانساری» قم» مژسسه نشر اسلامی» چاپ سوم 

۳ وق 
نراقی» احمد بن محمد مهدی, مستند الشيعة ف یحکام الشريعة. قم. مزسسه آل البیت (ع)» چاپ اول» ۱۱۵ ق. 
نورمفیدی» مجتبی» حکم: حقیقت, اقسام» قلمرو» قم. مرکز فقهی ائمه اطهار (علیهم السلام» چاپ اول» ۱۳۹6. 


